
1Imao sam ~ast da 18. oktobra 2000. godine intervjui{em

Kliforda Gerca u Prinstonu, u Institutu za napredne stu-

dije. Razgovarali smo o njegovim teorijskim konceptima,

o tradiciji iz koje je crpeo, kritici na koju je nailazio, kao i

o budu}nosti interpretativne antropologije. Posebno smo

posvetili pa`nju razja{njavanju Gercovog metoda, o ko-

me se mnogo diskutovalo, kao i njegovoj definiciji sim-

bola i ~uvenom odre|enju religije kao kulturnog sistema.

Gerc je istakao kako je nastojao da upotrebljava prime-

njeni pragmati~ki fenomenolo{ki i hermeneuti~ki metod

van okvira bilo koje op{te teorije (ili filozofije) zna~enja –

fenomenologije ili kulture. On je tvrdio da se oduvek

slu`io samo pojmovnim okvirom na koji su ga inspirisali

razli~iti nau~nici, ali da je, ipak, uspeo dosledno da za-

dr`i fokus i perspektivu, to jest, zna~enje i simbol. U vezi s

tim, Gerc defini{e simbol u okviru Pirsovske semioti~ke

tradicije, podrazumevaju}i pod simbolom znak (npr. in-

deks), koji postaje simbol putem interpretacije kulture.

Osim toga, njegova definicija religije kao kulturnog si-

stema je, kako sam Gerc ka`e, neesencijalisti~ka, te stoga

ne mo`e da bude etnocentri~na, kao {to tvrdi Talal Asad.

Iako Gerc smatra da je postmodernizam uticao na inter-

pretativnu antropologiju, njegovo predvi|anje je da }e se
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ova nau~na disciplina razvijati u izvesnom skladu i kon-

tinuitetu sa svojom pro{lo{}u. Na kraju ovih komentara,

usudio bih se da ka`em da je Gerc “dobio” teoriju inter-

pretacije upravo zahvaljuju}i svojoj definiciji simbola,

neizostavnim pretpostavkama i jedinstvenom metodu ko-

ji ima potencijal da pronikne u kulturne specifi~nosti na

op{ti na~in.

Uvod

Ve}ina studenata svesna je ogromnog uticaja koji je

Gercova interpretativna antropologija izvr{ila na op{te

studije religije. S jedne strane Gerc je interpretativ-

nom perspektivom otvorio potpuno nove i inspirativ-

ne oblasti istra`ivanja. To je, zajedno s definicijom

religije kao kulturnim, a samim tim i simboli~kim si-

stemom, doprinelo tome da studije religije proniknu

u mehanizme i procese, stvaraju}i i saop{tavaju}i zna-

~enje u odre|enoj istorijskoj i kulturnoj perspektivi.

Ovo je, izme|u ostalog, postalo mogu}e zbog toga {to

je akcenat stavljen na kulturu, sistem, simbol, sim-

bolizaciju i metodologiju “podrobnog opisivanja”.

S druge strane, promena fokusa i delimi~na eman-

cipacija u odnosu na tradicionalne antropolo{ke pa-

radigme koja je usledila, izazvale su u studijama re-

ligije brojne diskusije koje su jo{ uvek u toku. One su

se donekle razvijale oko problema kao {to su: zadatak

prou~avanja religije, nau~na definicija i koncept in-

terpretacije.2 Za ovo postoji vi{e razloga, ali glavni je

taj {to je na~in na koji Gerc izla`e svoje stavove, nje-

gov stil pisanja, a shodno tome i teoretske pretpo-

stavke, provokativan. Bez namere da ovde kritkujem

Gercova istra`ivanja, smatram da je posle svih ovih

godina potrebno, za dobrobit onih koji se bave reli-

gijom, razjasniti nekoliko klju~nih ta~aka. Upravo za-

to je ovaj intervju orijentisan na Gercov disciplinarni

bekgraund, njegovu teoriju zna~enja, mi{ljenje o me-

todu, kao i na definiciju simbola. Nadam se da }e biti

od koristi to {to }e Gerc sâm tuma~iti svoje stavove o

ovim problemima i da }e, osim toga, moji zaklju~ni

komentari doprineti rasvetljavanju Gercovog istra`i-

vanja za sve nas koji “stvaramo sisteme”.
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Intervju

Mihelsen: Voleo bih da Vas pitam kako ste tako jasno

do{li do fokusiranja na fenomen kulture?

Gerc: U knjizi Available Light op{irno govorim o to-

me kako sam kao asistent sara|ivao s Klajdom Klak-

honom i A. L. Kreberom na njihovoj knjizi o kulturi,

{to je, naravno, uticalo na mene (Geertz, 2000:12;

Handler, 1991:604; Kluckhohn & Kroeber, 1963

[1952]:V). Drugi razlog je moj humanisti~ki bekgra-

und. Studirao sam filozofiju i knji`evnost, a ne an-

tropologiju ili sociologiju. Zapravo, nikada nisam po-

ha|ao kurs antropologije sve dok nisam do{ao na

Harvard. Logi~no da sam s takvim bekgraundom bio

orijentisan na kulturu.

Mihelsen: Da li je i Va{e terensko istra`ivanje u Indo-

neziji uticalo na to da se usredsredite na kulturu?

Gerc: Zapravo, u Indoneziju sam i{ao u timu istra-

`iva~a i moj zadatak je bio prou~avanje religije, a to

vas veoma brzo dovodi do pitanja kulture. Pretpo-

stavljam da sam do toga do{ao zato {to sam radio

doktorat o religiji. A opet, mislim da bih dotle stigao

u svakom slu~aju (Geertz, 1960).

Mihelsen: Da se osvrnemo na Va{ rad i metode; u

knjizi ”Person, Time, and Conduct in Bali” Vi ka`ete:

Ono {to `elimo a jo{ uvek nemamo jeste razvijeni

metod za opisivanje i analiziranje zna~ajne strukture

iskustva (pod ovim podrazumevam pojedina~na is-

kustva), onako kako ga do`ivljavaju reprezentativni

~lanovi pojedinih dru{tava u odre|enim vremenskim

trenucima; jednom re~ju, mislim na fenomenologiju

kulture.

Mislite li da ste uspeli to da re{ite, odnosno, da li ste

razvili nau~nu fenomenologiju kulture?

Gerc: Ne znam jesam li to postigao, ali svakako sam

radio na tome. Nedavno sam odr`ao seminar s Toma-

som Lukmanom, i govorili smo o fenomenologiji –

svaki kroz svoj pristup. Moj se razlikuje od Lukmano-

vog i Bergerovog (Berger i Luckmann, 1967). Zapra-

vo, za njih je, kao i za Edmunda Huserla, fenome-

nologija subjekat a priori. Oni se njom bave pre nego

{to izvr{e bilo kakvu analizu, shvataju}i je kao op{ti

stav o `ivom svetu. Ja nemam ni{ta protiv takvog

pristupa, ali ja tako ne radim. Moj na~in je direktno
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empirijski. Upravo zbog toga, ni jedan fenomenolo{ki

pomak koji se javi u mojim razmi{ljanjima ne po-

javljuje se van konteksta analize materijala. Shodno

tome, ja ne baratam pojmovima i filozofijom kulture

a priori. Nisam ja protiv toga, ali jednostavno, to nije

moj pristup. Drugo pitanje je problem nauke. Pa

ipak, uprkos svemu {to sam rekao, fenomenologija

kulture jeste ono ~ime sam se u ~itavom svom radu

bavio. I to ne samo u knjizi Osoba, vreme i pona{anje

na Baliju ve} i u Negari, u kojoj sam prou~avao feno-

menologiju mo}i (Geertz, 1980:85). Mo`da ja nisam

koristio ove termine, ali to jeste op{ti pristup koji sam

imao, u smislu da sam opisivao `ivi svet u kome ljudi

egzistiraju, koristiv{i vi{e kasnog Ludviga Vitgen{taj-

na nego Huserla. Mogao bih sada da se upustim u

nau~ni deo, ali ne ose}am da sam blizu bilo koje

krajnje ta~ke, tj. kona~ne nau~ne fenomenologije kul-

ture, iako sam, zapravo, razvijao op{ti fenomenolo{ki

pristup kulturi ili, makar, pristup koji je u skladu s

fenomenolozima poput Lukmana i Bergera. Narav-

no, s Huserlom sam imao problema, kao {to su trans-

cendentalni ego i kartezijanizam, koji postoje u ne-

kim oblicima fenomenologije. Pa ipak, mislim da sam

nau~io mnogo od ovih ljudi i poku{a}u to da isko-

ristim u svom radu. Kako vreme prolazi, sve sam zain-

teresovaniji za to kako ljudi vide stvari oko sebe i

kako opa`aju svet koji ih okru`uje.

Mihelsen: Da li to zna~i da u Va{em pristupu ima i

hermeneutike?

Gerc: Da, na mene su sna`no uticali Pol Riker i Hans-

-Georg Gadamer. Verovatno vi{e Riker. Pa ipak, her-

meneutika vas neizbe`no vodi fenomenologiji ili, bar,

fenomenolo{kom deskriptivnom pristupu (Geertz,

1980:103–104). Opet dolazim na to da radim empi-

rijski. I Riker i Gadamer se interesuju za op{te mo-

gu}nosti zna~enja, iz ~ega sam mnogo nau~io, ali to

nije ono {to ja radim. Ja poku{avam da prikupim

znanja o nekim stvarima. Poku{avam da koristim pri-

menjenu fenomenologiju i primenjenu hermeneutiku,

i da zaista “obavim posao” hermeneutike vezan za

bilo {ta {to `elim da razumem. Na primer, borba pet-

lova je paradigma poku{aja da u hermeneuti~ki pri-

stup uvedem fenomenologiju i obrnuto. To se mo`e

uo~iti u knjizi Iz perspektive prirode (Geertz, 1980:

103–104; Geertz, 1983:55–70; Geertz, 1995:114). U

tom smislu, vidim sebe kao pripadnika fenomeno-
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lo{ke tradicije, mada je moj rad, ipak, pomalo “skro-

man” za nekakvu op{tu filozofiju kulture.

Mihelsen: Da li bi moglo da se ka`e da su Va{e teo-

retske pretpostavke eklekti~ne, s obzirom na to na koji

na~in “koristite” Ludviga Vitgen{tajna, Suzan Langer,

Gilberta Rajla, Talkota Parsonsa, Pola Rikera, Alfreda

[uca, Maksa Vebera i druge?

Gerc: Eklekti~no je to {to se zaista radi o razli~itim

ljudima koji imaju sli~na interesovanja, a koja su ve-

zana za simbol, zna~enje i filozofiju svesti. U Veberov

rad uveo me je Parsons, s kojim delim gledi{te o

ovom autoru. Interpretacija Vebera, a samim tim i

diskusija o njemu, vrti se, pre svega, oko pitanja da li

je on zaista verovao u dru{tvene nauke s nau~nim

pristupom kulturi ili je verovao u interpretativne me-

tode. Mislim da je mogu}e “~itati” Vebera na oba

na~ina, mada se ja opredeljujem za interpretativnu

perspektivu. Vi{e me zanima sociologija religije nego

tipovi vere i sl. Langer, Vitgen{tajn, [uc i Riker su, na

razli~ite na~ine, vi{e zainteresovani za zna~enje, dok

se Rajl bavi filozofijom svesti (Ryle, 1976). Tako da

ne mislim da je ova lista ljudi eklekti~na. Mnoge ljude

sam izostavio, pre svega sve pozitiviste. Naravno, ek-

lekti~nost se ogleda vi{e u domenu disciplina, ali unu-

tra{nja doslednost postoji.

Mihelsen: Da li mislite da su, u vreme kada ste Vi

po~eli da se bavite studijama kulture, nedostajala oru|a

za to u antropologiji?

Gerc: Da. Bilo je potrebno tra`iti unaokolo. Najpre,

kod Suzan Langer i kod Rajla, ali i kod Vebera. Po-

tom su do{li na red Vitgen{tajn, Gadamer i [uc. An-

tropologija je, zapravo, mnogo bolji korisnik konce-

pata nego njihov izumitelj. Uglavnom pozajmljuje iz

drugih disciplina, po{to je ona sama veoma empirijski

fokusirana. Ili je makar do skoro bila.

Mihelsen: U vezi sa zna~enjem, rekli ste da je:

... nemogu}e pisati “Op{tu teoriju kuturne interpre-

tacije”, tj. da je to mogu}e, ali da je dobit premala, iz

razloga {to osnovni cilj ovakve teorije nije da kodi-

fikuje apstraktne pravilnosti, ve} da ponudi {to op{ir-

nije definicije; ne da generalizuje slu~ajeve, ve} da te-

`i generalizaciji unutar njih samih (Geertz, 1993:26).
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Pa ipak, nije li pojedina~na interpretacija zasnovana na

nekoj vrsti “teorije zna~enja” i ako je tako, koja je Va{a

teorija zna~enja?

Gerc: Ne, ne mislim da pojedina~ne interpretacije (o

~emu god da je re~) moraju da se zasnivaju na op{toj

teoriji zna~enja. [to se zna~enja ti~e, nisam realista.

Ne mislim da zna~enja postoje da bi se o njima teo-

retisalo. Moj teorijski pristup zna~enju je slede}i: do-

}i do smisla posmatranjem pona{anja ljudi i onoga {to

oni ka`u. Ne mislim da je za to potrebna op{ta teorija

zna~enja. Upravo zbog toga sam i rekao da se pomalo

razlikujem od sledbenika fenomenologije. Oni se ba-

ve op{tom teorijom zna~enja nezavisno od onog {to

im nudi empirija. Mene zanima {ta zna~i neka pojava

– {ta zna~i borba petlova, a {ta pogreb. Ja imam kon-

ceptualni okvir koji je neophodan, ali nije moj stil

rada da imam teoriju zna~enja koja ga klasifikuje i

formuli{e zakone o njemu. Ne mogu da se setim ni

jednog svog rada u kojem dajem teoriju zna~enja.

Ona, ~ak, ne postoji ni u op{toj raspravi o podrobnom

opisivanju (Geertz, 1993:6–10). Nisam siguran ni koja

bi to teorija zna~enja bila. Pa ipak, moj rad se zasniva

na razli~itim koncepcijama, kao {to su: simboli, od-

nosi i sl., dose`u}i do tradicija semiotike i semantike.

Naravno, u~io sam i od Gotloba Fregea, ali radim

druga~ije od njega. Sve {to u~im od drugih poku-

{avam da koristim na svoj na~in.

Mihelsen: U vezi s tim, tvrdite da je Va{ pristup kulturi

u osnovi semioti~ki i da mo`e da se posmatra kao kla-

ster znakova (ili simbola), a da se sredstvo za razot-

krivanje znakova nalazi u ovakvom simboli~kom siste-

mu podrobnog opisivanja (Geertz, 1993:5,6,14). Osim

toga, ka`ete i slede}e:

Ovo nije introspektivni ni bihejvioristi~ki pristup, ve}

semanti~ki. Bavi se kolektivno oblikovanim obrasci-

ma mi{ljenja koje individua koristi da oblikuje isku-

stvo i usmeri pona{anje kroz koncepte koje oli~avaju

simboli i klasteri simbola, kao i kroz mo} usmera-

vanja koju ovi koncepti imaju u javnom i privatnom

`ivotu. (Geertz, 1970:95– 96).

S druge strane, u knjizi ”Meaning and Order in Moroc-

can Society”, koristite terminologiju semiolo{ke tradi-

cije (Geertz et al., 1979:200–201). Da li mislite da je

interpretativna antropologija semioti~ki poduhvat?
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Gerc: Semiotika nije jedina, ali istina je da me za-

nimaju zna~enja i simboli, i da u tom smislu moj rad

mo`e da se shvati kao semioti~ki, ali bez op{te teorije

zna~enja. Ferdinand de Sosir i strukturalizam, nastao

u njegovoj tradiciji, ne podudaraju se s mojim pri-

stupom. Naravno da sam od Sosira mnogo nau~io –

njega je nemogu}e ignorisati – ali, kao {to sam ve}

rekao: po{to me ne zanima fenomenologija kao po-

sebna nauka, nisam zainteresovan ni za pojedine dis-

cipline semiotike. Druga je tradicija ^arlsa S. Pirsa,

~iji je fenomenolo{ki pristup za mene previ{e reali-

sti~an. Pa ipak, bli`i sam njegovoj tradiciji. Me|utim,

semiotika kao formalna, nau~na, apstraktna i objek-

tivisti~ka disciplina nije put kojim ja idem (Geertz,

1983:120). Tako da, kada ka`em semiotika, pre svega

mislim na op{ti koncept funkcionisanja znaka ili sim-

bola. Pored toga, vi{e mi “le`i” pragmati~ka tradicija i

fenomenolo{ki koncepti. Semiotika kao kvazilogi~na,

kvaziformalna disciplina, nije za mene.

Mihelsen: Umberto Eko je, po mom mi{ljenju, poku-

{ao da pove`e dve tradicije – Sosira i Pirsa. Kao i Vi, i

on je smestio znak u okvire kulture (Eco, 1976:66). Da

li ste bili inspirisani njegovim radom?

Gerc: ^itao sam pone{to od onog {to je Eko pisao.

On na mene nije izvr{io dubok uticaj, ali ne zbog toga

{to mi se njegov rad ne dopada. Naprosto, nisam ga

~itao dovoljno. On je, isto kao i ja, pomalo sklon

esejistici. Dopada mi se kako shvata interpretaciju.

Ipak, ja poku{avam da ostanem antistrukturalista, {to

zna~i da me njegov rad nije zanimao jer je vi{e for-

malisti~ki.

Mihelsen: Ako se, kao {to ka`ete, donekle bavite se-

miotikom, za{to upotrebljavate termin “simbol” umesto

termina “znak”?

Gerc: Ova razlika poti~e od Suzan Langer (Geertz,

1993:100; Langer, 1949:60–61). Zapravo, terminolo-

gija mi nije toliko bitna. Voljan sam da koristim ter-

min “znak” dokle god se pod tim podrazumeva po-

jam, a ne signal (Langer, 1962:54–65). U tom smislu,

tamni oblak je znak ki{e, ali nije i njen simbol, osim u

ne~ijoj poeziji (Geertz, 1993:91). Sve dok se termin

“znak” koristi u Pirsovom, a ne u Sosirovom smislu,

smatram da je odgovaraju}i. Postoji razlika izme|u

indeksa (oznake), ikone i simbola.
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Mihelsen: To zna~i da se dr`ite ideje da znak ima

referencu?

Gerc: Da, znak je uvek o ne~emu, a to je mo`da bolja

formulacija nego da “ima referencu”. U Pirsovom smi-

slu, znak uvek ima ne{to na {ta se odnosi [aboutness]

(Langer, 1962:112,147). Zato, kada ja koristim termin

“simbol”, onda ga treba shvatiti kao znak (indeks/oz-

naka/na primer) koji kroz kulturnu interpretaciju po-

staje simboli~an. Psi, po mom mi{ljenju, ne mogu da

predstavljaju simbol. Oni mogu samo da budu znak.

^uveni primer daje Langerova pri~om o ~oveku koji

ulazi u prostoriju u kojoj je pas. Ova osoba izgovara

gazdino ime, npr. D`ejms, a pas reaguje tra`e}i

D`ejmsa. Ako to isto uradite ~oveku, on }e odgovoriti

re~ima: “[ta s D`ejmsom?” (Langer, 1962:149). Kao

{to vidite, postoji “ne{to na {ta se to odnosi”. To je

razlika koje `elim da se dr`im.

Mihelsen: Ako pogledamo kritiku kojom ste se bavili,

o~igledno je da ste rezervisani prema interpretativnoj

antropologiji kao programu koji je formulisao Pol [enk-

man (Shankman, 1984) i to, upravo, zbog op{te parti-

kularnosti ove discipline i njenog koncepta “kulturne

analize [kao] su{tinski nekompletne” (Geertz, 1993:

20). Osim toga, Talal Asad se usredsredio na konstrui-

sanje zna~enja i mo}i iz perspektive istorije i institucija,

smatraju}i da Vi niste u svom radu uspeli to da u~inite

(Asad, 1983). [ta ka`ete na ovo?

Gerc: Pa, ne sla`em se s njihovom kritikom. U su-

protnom, promenio bih na~in na koji radim. [enkman

veoma povr{no shvata interpretaciju. On govori o

Vilhelmu Diltaju, ali bez znanja o tome {ta se de-

{avalo u tradiciji. U trenutku kada je [enkman pisao

svoju kritiku, Diltaj jo{ uvek nije bio “preveden” na

engleski, a sumnjam da ga je on ~itao na nema~kom.

To je razlog {to nisam mnogo obratio pa`nju na nje-

govu kritiku. Asad je zna~ajnija figura i vezano za

njega, postoje izvesna neslaganja. Smatram da sam u

svom radu koristio istorijski konstitutivni okvir, a

Asad tvrdi da nisam. Iskreno re~eno, mislim da on sve

svodi na mo}. Smatra da je mo} ono {to je zaista

bitno, a ne verovanja. Svojom idejom definicije i kri-

tikom koja iz nje proizilazi, on naprosto ignori{e ono

{to sam ja radio (Asad, 1993:29). ^ini mi se da je

Asad marksista koji vi{e ne mo`e sve da svede na

materijalno, pa, umesto toga, sve svodi na mo}.
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Mihelsen: Da li Vi, za razliku od Asada, smatrate da

zna~enje prethodi mo}i?

Gerc: Ne, ali tako|e ne mislim da mo} postoji neza-

visno i izvan kulturnog ili istorijskog konteksta. Osim

toga, smatram da danas postoji tendencija da se ljud-

ski fenomeni posmatraju kao borba za mo}. Iz ove

perspektive svako zna~enje predstavlja “pakovanje”

za ovakvu borbu. Ipak, ako ka`em da zna~enje pret-

hodi mo}i, ispa{}u realista ili idealista, a ja to nisam.

Naprosto, ne sla`em se da je svako zna~enje posle-

dica distribucije mo}i.

Mihelsen: Iako ka`ete da “ne stvarate sisteme” (Geertz,

2000:X), odnosite se prema umetnosti, ideologiji, zdra-

vom razumu i religiji kao prema sistemima (Geertz,

1983; Geertz, 1993). Kako to treba shvatiti?

Gerc: Zaista mislim da ne stvaram sisteme, ali Va{e

pitanje je na mestu. Ovi termini su samo nazivi. Kada

~itate moju analizu umetnosti, religije itd., ne postoji

sistemati~nost. Rekao sam da postoji vrsta unutra{nje

koherentnosti i da nju treba posmatrati u kontek-

stualnom smislu. To je najdalje koliko sam za{ao u

analizu sistema, s tim da vi{e ne koristim taj naziv.

Dodu{e, mogu}e je prepoznati uticaj Parsonsa, koji

se zaustavio na tome da posmatra kulturu kao ~ist

sistem (Parsons, 1937:762–763). Ali ja kulturu tako

ne posmatram. Naziv “sistem” je samo poku{aj da

shvatim Parsonsov program kulturnih sistema, {to jo{

uvek `elim da uradim da bih pokazao sistematsku

povezanost (Parsons, 1951). Pa ipak, potrebno je pro-

na}i sistematsku povezanost u onome {to se prou-

~ava, ne formuli{u}i je prethodno kroz neku op{tu

filozofsku ili generalnu teoriju. Ja ne formuli{em ni o

~emu op{te teorije!

Mihelsen: [ta se de{ava s filozofskim gledi{tima pre

nego {to neko po~ne da se bavi studijama kulture?

Gerc: Pre svega, pre nije prava re~. To je uvek ve}.

Svako ima perspektivu kada ne{to po~inje da radi. U

mom slu~aju, antropologiji su prethodile filozofija i

knji`evnost. U to vreme zanimale su me ideje, dru-

{tvo i praksa, a to je jo{ uvek u sredi{tu mojih intere-

sovanja. Kada sam po~eo da se bavim antropologi-

jom, poku{ao sam da uo~im veze izme|u kulture i

strukture/prakse. Zatim sam, u tradiciji Vitgen{tajna,

to ~inio kroz postupke i sl. Tako da ste u pravu –
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svako polazi od ne~eg. Ali, nije neophodno da se

po~ne od nekog filozofskog stanovi{ta koje se kasnije,

kada se nakupe ~injenice, menja. Po~inje se od gene-

ralizovanog pogleda na svet, a onda antropolog sme-

{ta to u profesionalni kontekst. Pa ipak, mislim da,

~ak, i ako sam vremenom menjao gledi{ta, ona su

ostala prepoznatljiva u onome od ~ega sam po~eo.

Mihelsen: Nije li onda neophodno da ono {to proizilazi

iz pisanja Va{ih knjiga ili terenskih istra`ivanja i analiza

ima neku nezavisnu vrednost i relevantnost?

Gerc: Da, ono {to je zamagljeno i neshvatljivo postaje

jasno kada uspete da ga razumete. Borba petlova je

dobar primer (Geertz, 1993:412–453). Kada sam je

prvi put gledao, nisam imao pojma o ~emu se radi.

Ako ste jednom videli borbu petlova videli ste ih sve,

ali Baline`ani pokazuju ogromnu strast vezanu za nju,

a ja nisam mogao da shvatim za{to. Po{to nisam to

razumeo, poku{ao sam da razjasnim {ta se de{ava.

Sâm opis upu}ivao je na kockanje, ali bilo je o~igled-

no da se radi o jo{ ne~emu. @eleo sam da razumem i

da razjasnim borbu, da shvatim kako su u~esnici mo-

gli da je do`ivljavaju, a da istovremeno poku{am i da

poka`em kako treba raditi ovakvu analizu. Tako je

analiza borbe petlova postala model, odnosno primer

za to kako obavljati ovu vrstu posla. Poku{avate da

shvatite njen smisao, tj. smisao koji joj ljudi sami daju.

Poku{avate da shvatite smisao koji oni daju svetu. U

tom smislu, to je fenomenologija i hermeneutika. To

je poku{aj da se stvari shvate iz perspektive uro|e-

nika. Pa ipak, to se odvija kroz na{e pojmove, tj. kroz

pojmove posmatra~a.

Mihelsen: Da li je, onda, potrebno da istra`iva~ nakon

obavljene analize ode kod uro|enika i poka`e im svoje

rezultate?

Gerc: Generalno, ne! [to se ti~e borbe petlova, situa-

cija je komplikovanija. To sam poku{ao da uradim, ali

borba petlova se bazira na iluziji i radi se o tome da

oni ni ne `ele to da razumeju. Da su `eleli, stvar ne bi

vi{e funkcionisala. Ponekad ljudi imaju prirodni ot-

por da razumeju ono {to rade. S druge strane, ja sam

se vratio i razgovarao s njima o onome {to su radili,

ali njih ne zanimaju dru{tvene nauke, niti alterna-

tivno obja{njene/interpretacija onog {to rade. Ne za-

nima ih hermeneutika borbe petlova. Oni znaju {ta to
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za njih zna~i. Ja `elim da objasnim zna~enje borbe

petlova onima koji o tome jo{ ni{ta ne znaju.

Mihelsen: Da li, onda, ono {to radite ima i psiholo{ku

perspektivu?

Gerc: Neke psiholo{ke dimenzije u mom radu po-

stoje, ali se psihologijom ne bavim.

Mihelsen: Ako obratimo pa`nju na Va{e gledi{te o reli-

gioznoj perspektivi, pronalazimo da u knjizi ”Islam Ob-

served”, ka`ete:

Ne tra`imo univerzalno svojstvo – na primer, “sve-

tost” ili “verovanje u natprirodno” –koje bi kartezi-

janskom o{trinom delilo religijske fenomene od ne-

religijskih, ve} tragamo za sistemom koncepata koji

mo`e da sumira skup sli~nosti – nepreciznih ali ne-

patvorenih – za koje naslu}ujemo da pripadaju datom

materijalnom telu. Poku{avamo da artikuli{emo na-

~in posmatranja sveta, a ne da opi{emo neobi~ne ob-

jekte... U su{tini ovakvog pogleda na svet, ~ija je per-

spekitva religiozna, stoji ... uverenje da su vrednosti

koje ljudi imaju utemeljene i nerazdvojive od struk-

ture realnog sveta i da izme|u na~ina na koji bi ljudi

trebalo da `ive i onog kako stvari zaista funkcioni{u,

postoji neraskidiva unutra{nja veza. Funkcija svetih

simbola jeste da, za one za koje su oni takvi, kreiraju

predstavu sveta i program ljudskog pona{anja koji se

puko ogledaju jedan u drugom.

Izgleda da je na ovaj na~in isklju~en antropomorfizam

koji je u Va{oj definiciji religije o~igledan (Geertz, 1993:

90). Za{to birate ovakvu perspektivu kada se radi o

fenomenima i prou~avanju religije, i kako, u ovom kon-

tekstu, treba razumeti svete simbole ako ne govorimo o

“svetosti”?

Gerc: Za ovo, tj. za esencijalisti~ko definisanje reli-

gije optu`uje me Asad, tvrde}i da je moj pogled na

religiju hri{}anski i shodno tome beskoristan (Asad,

1993). To nije ono {to ja radim, ali za to me optu`uju.

Vi{e sam usredsre|en na empirijski pristup. Ako se

polazi od koncepta “svetog”, ne mislim da je to em-

pirijski odr`ivo. Smatram da vera u natprirodno nije

nu`no deo religije. U tom smislu, rani budizam nije

religija. Koncept natprirodnog mo`e da se defini{e

kao deo religije, ali to je upro{}avanje. Osim toga,

mislim da je koncept natprirodnog zapadnja~ka ideja.

^ak i kulture ili dru{tva koja veruju u duhove – kao
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npr., ameri~ki Indijanci, njih ne vide kao natprirodna

bi}a i ne dele svet na prirodni i natprirodni. Barem

sam otvoren za mogu}nost da oni to ne ~ine. Zbog

toga ne `elim da dam esencijalisti~ku definiciju re-

ligije.

Mihelsen: Armin Herc u svojoj definiciji predla`e kon-

cept “transempirijskog” (A. V. Geertz, 199:471).

Gerc: Da, dopada mi se rad Armina Herca, ali ~ak i

ova definicija pretpostavlja da ljudi razlikuju empi-

rijsko i transempirijsko. U izvesnom smislu, mislim da

je dihotomijsko – sveto/profano, natprirodno/prirod-

no ili transempirijsko/empirijsko – zapadnja~ko gle-

di{te, i nije uvek primenljivo. [to se ove teme ti~e, ja

ne bijem bitke, ali jesam skepti~an. U ve}ini slu~a-

jeva, religiozna osoba smatra da su njegova/njena re-

ligiozna shvatanja prirodna i da je prirodno ono {to

mi vidimo kao natprirodno, naravno, u slu~aju da

poseduje ideju o prirodnom i natprirodnom. S tim u

vezi, imao sam problem s Melfordom Spiroom (Spiro

1968:91,96).

Mihelsen: Da li iz tog razloga `elite da budete {to bli`e

podacima?

Gerc: Ne bih rekao da sam bli`e podacima od Armina

Herca, koji je izuzetan istra`iva~. Ali, voleo bih da

budem otvoren i da budem sposoban da pratim kuda

me podaci vode, a ne kuda ja `elim da idem. Ne bih

voleo da ljudima name}em ideje, kao {to je, npr.,

razlika izme|u prirodnog i natprirodnog, ukoliko oni

toga sami nisu svesni i ako to ne proizilazi iz onog {to

rade.

Mihelsen: Vidim da ne mo`emo da se odupremo dis-

kusiji o tome {ta je nauka. Ukoliko prihvatimo da to

nazovemo naukom, Armin Herc nastoji da u svom radu

defini{e nau~no polazi{te za prou~avanje religije (A. V.

Geertz, 1999:446–447).

Gerc: Da, s tim da se ja oko toga ne trudim. U osnovi,

nau~ni model se preuzima iz prirodnih nauka, a to

nas vra}a na Edvarda Tajlora. Ovo navodi ljude da

tra`e zakone i apstraktne pravilnosti, a to nas opet

vra}a na Wissenschaft – ne odnose}i se na Geistes-

wissenschaft. Ni ja izme|u njih ne pravim ba{ o{tru

razliku, ali mislim da su poku{aji intenzivne scijen-

tifikacije dru{tvenih nauka destruktivni – od bihej-

viorizma u 1920-im godinama, do socijalne biologije
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danas. Moja `elja je da kroz dru{tvene nauke po-

mognem ljudima da bolje razumeju jedni druge.3 Nije

mi bitno da li zovete to naukom ili dru{tvenom nau-

kom, sve dok se ne misli na nauku u pozitivisti~kom

smislu.

Mihelsen: Ali, postoje teorije interpretacije, a otud i

granice i ograni~enja za interpretaciju kao perspektivu.

Gerc: Tako je. Ne ka`em da ne treba razmi{ljati, ali

ne mislim da model prirodnih nauka mo`e nekriti~ki

da se primenjuje u dru{tvenim naukama. Nisam pro-

tiv rasu|ivanja, pa ~ak ni nauke s malim “n”.

Mihelsen: Vitgen{tajnovom zaslugom iskorenjena je

ideja o privatnom jeziku, a u sredi{te pa`nje dolazi evo-

lucija ljudske svesti, kao proces paralelan s evolucijom

kulture, i pojam kulturnih sistema kao onih koji od-

re|uju ljudsko poimanje. [ta, u tom smislu, mislite o

kognitivnoj nauci uop{te i o “drugoj kognitivnoj revo-

luciji”, tj. o Marku Tarneru, D`ord`u Lakofu, D`eromu

Bruneru i Umbertu Eku?

Gerc: Bruner tvrdi da vi{e nije kognitivista. S druge

strane, nakon kognitivne revolucije, kognitivna nauka

je podvrgnuta modelima prirodnih nauka, tj. mode-

lima “VI” (ve{ta~ke inteligencije) i ~omkizmu, {to bih

ja sve nazvao vrstom nadnauke. [to se “druge kog-

nitivne revolucije” ti~e, mislim da je do sada bila sa-

mo jedna. Dodu{e, ideja mi je zanimljiva. To je pre

ono {to Bruner, Tarner i Lakof nazivaju kulturnom

psihologijom. Mislim da se oni kre}u u dobrom prav-

cu, jer se protive visoko formalizovanoj kognitivnoj

tradiciji koja polazi od Noama ^omskog. Radovi Tar-

nera i Lakofa su zanimljivi, ali malo preop{irni. U

svom radu govorim o evoluciji mozga i o razvoju kul-

ture, ali ne i o kulturnoj evoluciji (Geertz, 1993:55).

Ne verujem u kulturnu evoluciju. Kulture se menjaju

i razvijaju, a mogu}e je da prema izvesnim merilima i

evoluiraju. Verujem da kultura ima veze s evolucijom

na{eg mozga. Pa ipak, kultura ne evoluira u darvi-

nisti~kom smislu.

Mihelsen: Na kraju bih `eleo da Vas pitam kakvi su

potencijali razvoja interpretativne antropologije u no-
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vom milenijumu, a posebno u vezi postmoderne pa-

radigme?

Gerc: Mislim da je postmodernizmu istekao rok tra-

janja. Nije stvar u tome da je irelevantan. On je, za-

pravo, imao ogromnu va`nost u kritici. Me|utim, kao

model budu}eg razvoja dospeo je u }orsokak. Post-

modernizam treba oslu{kivati i iz njega u~iti, s tim da

se ide dalje. Ova kritika pomogla je da se razjasne

neki od na{ih osnovnih koncepata, npr. koncept kul-

ture ili interpretacije, ali kao samostalni pravac post-

modernizam nema budu}nost. Takav pristup i kritika

promenili su tok antropologije. Zahvaljuju}i postmo-

dernizmu, moja kulturna antropologija razvija}e se

pro~i{}ena. Ne}emo vi{e baratati upro{}enim ideja-

ma o tome {ta je interpretacija; postali smo svesni

problema stvarnosti zna~enja itd. Sve ovo je stra{no

va`no. Na mene li~no postmodernizam je uticao i, u

izvesnoj meri, jo{ uvek sam deo toga. [to se ti~e kul-

turne antropologije, mislim da }e nastaviti da se raz-

vija u umerenom kontinuitetu s pro{lo{}u.

Mihelsen: Smatrate li da interpretativna antropologija

mo`e vremenom da postane sistemati~nija?

Gerc: Mislim da discipline te`e nekom sistemati~ni-

jem ritmu, sve dok ne postanu vezane u okove, nakon

~ega ljudi po~inju da se kre}u u razli~itim pravcima i

da razbijaju stege. Ne mislim da je za interpretativnu

antropologiju to kretanje jednostavno linearno u

pravcu sistematizacije, mada }e neki njeni delovi po-

stati sistemati~niji i prihva}eni kao op{ti. Gotovo da

je to dijalekti~ki proces koji se odvija izme|u sistema-

tizacije i obnavljanja. Ipak, ne mogu da predvidim

budu}nost!

Zavr{ni komentari

Kao {to smo videli, Gercovo mi{ljenje je da je mo-

gu}e na}i sistematske veze u onome {to se prou~ava,

ali ih ne treba formulisati pre analize, i to pomo}u

op{te filozofske ili op{te teorije. To je razlog {to je

prilikom formulisanja bilo kakve teorije neophodan

oprez. Drugim re~ima, njegov stav je da teorija, u

izvesnoj meri, mo`e da kreira vlastiti imaginarni si-

stem. Ali, {ta mi, koji se bavimo prou~avanjem reli-

gije, radimo kada na neki na~in stvaramo sisteme, tj.

kada, poma`u}i se teorijom, prepoznajemo sistemat-
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ske veze u onome {to prou~avamo? Mo`emo li, poput

Gerca, “pre`iveti” isklju~ivo s konceptualnim okvi-

rom, kao s nekakvim pojasom za spasavanje, ili nam

je potrebno ne{to vi{e? Potpuno se sla`em s Gercom

da “[a]ntropolozi ne prou~avaju sela (plemena, gra-

dove, susedstva...); oni prou~avaju u selima” (Geertz,

1993:22). Ali, zar nam nije potrebno ne{to vi{e od

pragmati~nog primenjenog fenomenolo{kog i herme-

neuti~kog metoda? Zar nam nije potreban metod s

kojim bismo se ose}ali sigurno, pre nego {to uronimo

u more ljudske kulture, a ne neka op{ta teorija (ili

filozofija) zna~enja, fenomenologije ili kulture?

“Razumevanje razumevanja”, kako Gerc naziva kul-

turalnu hermeneutiku, mogu}e je zahvaljuju}i njego-

vom konceptualnom okviru: da se obuhvate indivi-

dualne ideje koje imaju sopstvenu disciplinarnu pri~u

i da se prihvati u~e{}e posmatra~a u poduhvatu inter-

pretacije, putem posebnog metoda “podrobnog opi-

sivanja” (Geertz, 1983:5). Zbog toga je pravo pitanje:

da li treba opovrgnuti disciplinarnu autonomiju, koju

primenjuje Gerc, ili je potrebno prepoznati na koji

na~in ona mo`e da bude korisna, kao i {ta je neop-

hodno za obja{njavanje interpretativne teorije, tako

da svako ko se njom bavi mo`e da osvesti na koji

na~in do`ivljava to razumevanje? Uostalom, mogu}e

je da postoje sistematske veze izme|u “na~ina na koji

mislimo sada” i nekih op{tih pretpostavki koje je po-

trebno ustanoviti (Geertz, 1983:147–163).

Ako ne postoje zna~enja koja treba prou~avati, sva-

kako postoje simboli. Zato je potrebno koncentrisati

se na zna~enja i simbole, kao i na njihove veze, da bi

se objasnio Gercov koncept interpretacije i metoda,

tj. veza izme|u na{eg konceptualnog okvira kao `i-

vota na “selu”, odnosno posmatra~a i pretpostavki

koje, a prioiri, nu`no postoje.

To je polazna ta~ka Gercove defincije simbola. Kao

{to smo videli, Gerc shvata simbol u tradiciji Lange-

rove i Pirsa (a kao {to je ve} re~eno, za Pirsa simbol

predstavlja podgrupu znaka). Pomo}u metoda prime-

njene fenomenologije i primenjene hermeneutike,

Gerc stvara perspektivu koja omogu}ava rasvetlja-

vanje osnovnih mehanizama stvaranja i komunikacije

zna~enja u kulturi (Geertz, 1966:67; 1993:98, 215–220;

1995:114). Simbol je, na taj na~in, relacioni entitet u

kome je zna~enje, shva}eno kao javni fenomen, sakri-
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veno, i to u smislu da se simbol sastoji od tri ele-

menta: predstavnika (opipljiva strana simbola), ob-

jekta (ono na {ta se simbol odnosi) i interpretatora

(ono {to predstavlja vezu izme|u predstavnika i ob-

jekta) (Pierce, 1955:98–119). U tom smislu, zna~enje

nije “pohranjeno” u simbolu ili izvan na{e kulture,

kao neki lebde}i fenomen (Geertz, 1993:127). Iz ova-

kve perspektive, zna~enja su stvar odnosa izme|u

ljudskih bi}a, njihovog prirodnog i kulturnog okru-

`enja i simboli~nog “opisa”. Ako je to na~in na koji

ljudi shvataju sebe i ono {to ih okru`uje – barem neki

od nas se nadaju da je tako – onda zna~enje nije samo

unutra{nje (tj. potpuno pojedina~ni i/ili op{ti mental-

ni mehanizam ili proces) ve} proces koji je delimi~no

otvoren i eksplicitan, i koji se odnosi na prirodne i

kulturne objekte; ono je, tako|e, proces delovanja

kroz simbole, tj. simbolizaciju. Zbog toga je potrebno

naglasiti da, iako simbol predstavlja pragmati~ko oru-

|e za bilo kakvu analizu ({to u nekoj meri omogu}ava

prevo|enje specifi~nih kulturalnih zna~enja iz jednog

sistema u na{u akademsku elaboraciju i obja{njavanje

istog zna~enja, a u tom procesu i obja{njavanje kako

je to u~injeno), simbol predstavlja koncept koji je ve}

teorijski formulisan i zbog toga nije direktno povezan

s podacima koje neko `eli da analizira. Stoga, koristiti

simbol, zna~i po}i od odre|ene perspektive.

Ovde nije kraj apstrakcijama. U bilo kojoj kulturnoj

matrici simboli mogu da imaju ili da dobiju siste-

matske veze, koje zatim mogu da se asimiliraju s pri-

padnicima te kulture (Geertz, 1993:83). Sistemi, jo{

uvek shva}eni kako sistematske veze, mogu da se po-

dele na: umetnost, zdrav razum, religiju, ideologiju

itd. Oni predstavljaju osnovniji analiti~ki nivo nego

{to je koncept simbola (Geertz, 1983:73, 94; 1993:129,

193, 230). Poput onog {to je Gerc u~inio pre mnogo

godina s religijom, i ovaj sistem je mogu}e kreirati

kao vodi~ za novu orijentaciju u na{im istra`ivanjima,

a mo`e da se uvede i novi analiti~ki koncept u vezi sa

sistemom, poput etosa i pogleda na svet (Geertz, 1993:

87–141). Generalizacije se ovde ne zavr{avaju i iz tog

razloga {to sistemi mogu da deluju me|usobno jedan

na drugi, kao {to je to slu~aj sa zdravim razumom i

religijom (Geertz, 1970:95). Iako interakcije jesu kul-

turno specifi~ne, one istovremeno predstavljaju i op-

{te veze izme|u sistema koje postoje u svim kultu-

rama. U tom smislu su nauka i zdrav razum me|u-
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sobno povezani (Geertz, 1970:94–95; 1993:111–113).

Iz ove ta~ke po~injemo na{e uop{teno osvrtanje na

Gercovu misao, tj. na koncept simbola i njihove si-

stematske veze u bilo kojoj kulturi.

Fenomen religije retko analiziramo (ili interpretiramo)

sui generis. Vi{e je re~ o modelu za interpretaciju, od-

nosno za interpretaciju interpretacije. Gerc je nagla-

sio interpretativnu funkciju religije vernika kroz kon-

cepte “modela ne~ega” i “modela za ne{to” (Geertz,

1993:93, 118). Me|utim, ovo menja nekoliko stvari i

zbog toga mi danas moramo da obja{njavamo {ta je

ono {to `elimo da prou~avamo. Da li je na{ zadatak

da prou~avamo {ta religija zna~i ili kako religija stvara

i ispoljava zna~enje? Mislim da Gerca zanima i jedno

i drugo, i da zbog toga kombinuje fenomenolo{ku i

hermeneuti~ku perspektivu. Ako je to tako, onda se

specifi~no {ta i op{te kako u Gercovom metodu pre-

pli}u i nemogu}e je osmisliti jedno bez drugog. Na-

me}e se pitanje: {ta je op{te i na koji na~in je ono

povezano s konceptom simbola, kulture, pa ~ak i s

ne~ijim op{tim pretpostavkama?

Da li Gercova intepretativna antropologija na taj na-

~in kreira interpertativnu teoriju? Odgovor svakako

zavisi od toga {ta se pod teorijom podrazumeva. Za-

hvaljuju}i ovom konceptualnom okviru, uklju~uju}i

sve pretpostavke u svakom pojedina~nom konceptu

(kao, npr., simbol), zahvaljuju}i njegovom pragma-

ti~kom primenjenom fenomenolo{kom i hermeneu-

ti~kom metodu, koji mo`e da prodire u kulture i obja-

{njava ih, i zahvaljuju}i njegovoj nezaobilaznoj aksio-

matskoj osnovnoj strukturi, Gerc zaista ima teoriju, u

uskom smislu zna~enja. Zbog nesagledivosti kultura,

kao i zbog Gercovog odbijanja da formuli{e bilo ka-

kve op{te pravilnosti ili apstraktne zakonitosti, ova

teorija mo`e da bude otvorena (Geertz, 1993:26, 29).

Me|utim, iako je hermeneutika beskona~na, u nje-

govim konceptima i metodu postoje apstrakcije.

I pored toga {to akademski svet mo`e da bude pod-

vrgnut istra`ivanjima, na isti na~in kao i bilo koji dru-

gi kulturni fenomen, `ivi svet je ono {to konstrui{emo

istra`uju}i, kako njega samog tako i svoju subjektiv-

nost (Geertz, 1993:230–233). Ideolo{ka i nau~na di-

menzija postoje u domenu `elje da razumemo svet i

da novo saznanje saop{timo, ~ine}i to kriti~ki, kroz

poseban metod. Pod kriti~kim podrazumevam da pri-
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hvatamo istoriju na{ih ideja, s jedne strane, a s druge

strane da neprekidno i jasno redefini{emo vlastite

koncepte i metod pomo}u kojeg radimo, i to u zavis-

nosti od onog {ta tog trenutka istra`ujemo. Me|utim,

na{i analiti~ki koncepti nisu izolovani entiteti koje

mo`emo da koristimo eklekti~ki, ve} predstavljaju

deo tradicije, ~ak i teoriju u {irem smislu re~i. Kada ih

pojedina~no izdvojimo, oni mogu da imaju isti fokus,

ali se na kraju biraju u zavisnosti od analiti~ke rele-

vantnosti. Osim toga, svaka pojedina~na perspektiva,

osnovna aksiomatska struktura i konceptualni okvir,

defini{u ono {to mo`e da bude shva}eno kao rele-

vantno za anlizu koja je u toku i za na~in na koji to

treba da se analizira. Perspektiva i analiza, koje pro-

isti~u iz odre|enog gledi{ta, poseduju izvesne pretpo-

stavke, kao, uostalom, i na{ zdrav razum. Gerc ovo, s

dobrim razlogom, defini{e kao “uvek ve}”, ali uveren

sam da bi eksplikativna teorija interpretacije mogla

da razbije ove predrasude.

Kakve posledice ovo ima na studije religije i na tu-

ma~enje Gerca? Donekle, nikakve. Gercovo mi{lje-

nje mogu}e je lako i{~itati iz njegovog rada. Me|utim,

obja{njenja i definicije simbola, koje je upravo dao,

mogu tako|e da budu od koristi. Budu}i da kultura,

zdrav razum, umetnost, religija, zakon itd., predstav-

ljaju simboli~ke sisteme, i budu}i da ljudi ne samo {to

misle kroz ove sisteme ve} opa`aju i reaguju kroz

njih, celokupno razumevanje simbola ima ogromnu

va`nost za shvatanje Gercovog istra`ivanja. Simbol je

klju~ni koncept koji uspostavlja op{te stanovi{te i gra-

nice posmatranja, interpretacije i celokupnog razu-

mevanja ljudske vrste. Drugim re~ima, simbol i ono

{to ga sa~injava, u izvesnom smislu jeste ono {to omo-

gu}ava na{oj vrsti da misli, deluje i da promi{lja. S

duge strane, simbol je ono {to mi stvaramo i {to uti~e

na nas, tj. na kulturni sistem. Napokon, to je oru|e

pomo}u kojeg istra`ujemo drugo, ali i na{ sopstveni

svet, iz hermeneuti~ke i fenomenolo{ke perspektive.

U tom smislu, granice interpretacije su “uvek ve}”

podvu~ene definicijom samog simbola.

Ako je definicija simbola, kao {to tvrdim, samo jedan

od mogu}ih modela i perspektiva, onda bi nam dobro

do{la op{ta argumentacija i prou~avanje validnosti

datog modela u vezi s onim {to istra`ujemo – ljudima,

kulturama, religijom itd. Tako bismo razdvojili i ra-

zumeli specifi~no {ta i op{te kako. Gerc je u velikoj

200

ARUN MIHELSEN



meri to uspeo. Njegov esej o zdravom razumu kao

kulturnom sistemu, po mom mi{ljenju je dobar pri-

mer upravo za to (Geertz, 1983:73–93). Me|utim, on

se nikada nije trudio da namerno napravi bilo kakve

op{te zaklju~ke, osim mo`da jednog: “Ukoliko `elite

od antropologije dobro uputstvo za generalizaciju,

podse}am vas na slede}e: bilo koja re~enica koja po-

~inje sa ’Sva dru{tva imaju...’ je neosnovana ili ba-

nalna” (Geertz, 2000:135). I ima pravo. Pa ipak, u

interesu nam je da postoji mogu}nost za zaklju~ak u

stilu “to je to”, kao i za mogu}nost formulisanja ne~eg

relativnog, u apsolutnom smislu i vice versa.

Ja niti mogu, niti nameravam da izvodim bilo kakve

kona~ne zaklju~ke o svemu ovom. Umesto toga, do-

zvoli}u da Gercova re~ bude poslednja, odnosno sko-

ro poslednja:

Potrebni su nam na~ini mi{ljenja koji su senzibilisani

za posebnosti, individualnosti, neobi~nosti, diskonti-

nuitete, suprotnosti i pojedinosti, a koji bi odgovarali

onom {to ^arls Tajlor naziva “dubokom raznovrs-

no{}u”, a to je mno{tvo na~ina pripadanja i bivanja iz

kojih bi se jo{ moglo crpeti; crpeti ose}anje za pove-

zanost, povezanost koja nije ni sveobuhvatna ni uni-

formna, nije primarna niti nepromenljiva, ali je, ipak,

realna. (Geertz, 2000:224).

Po mom mi{ljenju, Gercov jednistveni metod kadar je

da u~ini upravo to – da shvati kulturnu specifi~nost na

op{ti na~in.

Prevela: Lada Stevanovi}
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